


Workshop
Was gltch mit klatschen zu tun hat –
Die Perspektive arabischsprachiger 

DaZ-Lernender 

Franziska Förster, M.A.
Institut für DaF/DaZ & interkulturelle Studien, FSU Jena 



Ziele des Workshops:

• Unterschiede in Phonologie und Schriftsystem Deutsch/Arabisch 
kennenlernen

• Lernprozesse mehrsprachiger SuS wertschätzen (kognitive Leistungen 
angesichts Sprachkontrast bzw. bei wenig/keiner Schrifterfahrung)

Ablauf:
• Kontext: Qualitative kontrastive Betrachtungen
• Einstieg: Graphematische Prinzipien des deutschen Schriftsystems
• Crashkurs Arabische Schrift und Phonologie
• Datenbasierte GA & Austausch



Kontext: Daten? Wozu?
Schreibprodukte des Spelling Inventory Deutsch (ELIKASA) als 
Inspiration für kontrastive Betrachtungen Arabisch-Deutsch



Entwicklung literaler Kompetenzen 
durch kontrastive Alphabetisierung 
im Situationsansatz (2020-2024)

Forschungsprojekt zur Erfassung von Lernfortschritten in der Alphabetisierung 
im Deutschen als Zweitsprache mithilfe mehrsprachiger Diagnostik 

Czinglar et al. 2022, Förster et al. 2023

www.dafdaz.uni-jena.de/elikasa 

 Erfassung von Lernfortschritten erwachsener Deutschlernender bezogen 
auf Lese- und Schreibprozesse in der L2 Deutsch

 Erhebung literaler Kompetenzen in den Erstsprachen Arabisch, Farsi-Dari 
& Türkisch und weiterer Einflussfaktoren auf den Zweitspracherwerb

 Qualitative Teilstudie zu alltäglichem literalen Handeln der Lernenden
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L1 Literacy: wichtiger Faktor für den L2-Erwerb
Grundhypothese: Schrifterfahrung in der L1 spielt eine 
große Rolle für den L2 Erwerb.
Möglichkeiten für Transfer aus L1:
 allgemeine Mapping-Prinzipien zwischen 

geschriebener und gesprochener Sprache (Koda 
2008, Perfetti & Dunlop 2008)

 Literal basierte Lern-, Lese- und Schreibstrategien
 Wissen über sprachspezifische Phonem-Graphem-

Korrespondenzen
 ELIKASA L1: Arabisch, Türkisch, Farsi-Dari https://kasa.giz.berlin/

© KASA

https://kasa.giz.berlin/
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L1 als Faktor im Sprach- und Schrifterwerb der L2
• Cross-linguistic influence (Haberzettl 2021)): statt „starker“ 

Kontrastivhypothese (Lado 1957)
• Nachweis systematischer L1-Effekte in L2-Sprachproduktion
• Dynamische Sprachentwicklung und kein Determinismus: 

Viele Faktoren wirken auf die Lernersprache
• Phonetik z.B. interferenzlastiger Bereich 

„Daher hat die kontrastive Linguistik nach wie vor einen festen Platz in der 
Zweitspracherwerbsforschung: Der Vergleich einer Zielsprache mit der oder 
den zuvor erworbenen Sprache(n) erlaubt es nicht nur, bestimmte Fehler unter 
Rekurs auf das für die Kontrastivhypothese konstitutive Transferkonzept (mit) 
zu erklären, sondern auch Lernschwierigkeiten zu prognostizieren und den 
Unterricht entsprechend auszurichten“ (Haberzettl (2021: 148)

Eine typologisch weit 
entfernte L2 kann als 
Lerngegenstand zu 
Hindernissen & verlangsamter 
Lerngeschwindigkeit führen. 
(Sprachkontrast 
Arabisch/Deutsch)
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Sprachen & Schriftsysteme
Indoeuropäische (Deutsch, Farsi-
Dari) vs. Turksprachen (Türkisch) 
und Semitische (Arabisch) 
Sprachen
Flektierende (Deutsch, Arabisch, 
Farsi-Dari) vs. agglutinierende
Sprachen (Türkisch)
Skripte: Lateinisch (Deutsch, 
Türkisch) vs. Arabisch (Arabisch, 
Farsi-Dari)
Orthographische Tiefe 
Schriftsystem: transparent 
(Türkisch) vs. tief (Arabisch, 
Farsi-Dari)

Perfetti & Dunlap (2008); Feick/Pietzch/Schramm (2013) 

Finnisch Türkisch Deutsch Französ. Englisch Arabisch

Transparentes Schriftsystem        tiefes Schriftsystem
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General Influencing Factors

Working Memory
Phonological Processing
Non-Word Repetition Task

Receptive Vocabulary
Picture Selection Task

Input, Education etc.
Background Interview

ELIKASA: Assessment Technische Literacy L2

Grapheme

Technische Literalität
L2 Deutsch

Graphemerkennung
Visual Scan Task

Visuelle Worterkennung
Bildauswahltest

Transkription: Orthographie
Spelling Inventory

Leseflüssigkeit
lautes Vorlesen

Technical Literacy Skills L1
Arabic – Farsi-Dari - Turkish

Grapheme Recognition
Visual Scan Task

Visual Word Recognition
Picture Selection Task

Transcription: Orthography
Spelling Inventory

Reading Fluency
Reading Aloud Task

Word

Text

Graphem

Wort

Text

anspruchs-
vollere 
Aufgaben



10

Spelling Inventory nach Bear et al. (2020)  

• Wortdiktat von Bear et al. (2020), Zielgruppe L1- und L2-
Lernende unterschiedlicher Altersgruppen, Sprachen bisher: 
Englisch, Spanisch, Koreanisch, Chinesisch

• in ELIKASA adaptiert für Deutsch (A1), vgl. Do Manh et al. 
(2021) für das Niveau A1

• Adaptiert für L1 Türkisch, Arabisch, Farsi-Dari
• Spelling Inventory L2: 30 Items, max. Dauer 20 Min.
• jedes Item wird 3x vorgelesen (1x im Satzkontext): 

Probeitem Bus: „Bus – Nayla ist im Bus. – Bus“

Ressourcenorientierte 
Auswertung:
• Evaluation auf Basis 

einzelner Merkmale 
(z.B. <ä> in <käse> 
statt <kese>)

• zusätzlicher Punkt
für korrektes Wort

• Instrument zur Evaluation basaler Schreibkompetenz
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Spelling Inventory nach Bear et al. (2020)

Drei sprachunabhängige Hauptphasen (progressiv):

Alphabetic (~ phonographisches Prinzip)
z.B. Fisch - f i sch,     Käse – k ä s e

Ähnlichkeit der bisher 
erworbenen Schriftsysteme 
erleichtert den Schrifterwerb 
in L2 (Bialystok & McBride-
Chang 2005)

Merkmale können Strategien
(alphabetisch, silbisch und 
morphematisch) zugeordnet 
werden

Within Word Pattern (~ silbisches Prinzip)
z.B. Käse – kä se,      Frühling – fr üh ling

Meaning (~morphematisches Prinzip)
z.B. Frühling – früh ling



Fokus des Workshops
Qualitative kontrastive Analyse der 
Schreibprodukte des Spelling Inventory Deutsch 
von Lernenden mit L1 Arabisch

Ressourcen der Lernenden:

● mit Schrifterfahrung im Arabischen (zweite 
Sprache, zweite Schrift)

● Oder ohne Schrifterfahrung der Lernenden im 
Arabischen (zweite Sprache, erste Schrift)

● mit geringen mündlichen Kenntnissen des 
Deutschen
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Ebenen wechselseitiger Einflüsse und Interferenzen 
(Laut- und Schriftebene)

Der strukturelle Zusammenhang zwischen der 
gesprochenen und geschriebenen Sprache für 
Lernende mit geringen Kenntnissen der L2 ist 
nicht klar zu erkennen. 

Übertragungen von schriftsprachlichen Gewohnheiten einer 
zuvor erlernten Schriftsprache auf die L2-Aussprache 

Daher orientieren sich Lernende an Strukturen der 
Erstsprache (mündlich, schriftlich), es kommt zu 
Transfer und Interferenzen. 

I: Einfluss Lautsystem L1 auf 
L2-Schrift

Lautsystem und phonologische Regeln sind in der L1 und in der 
L2 sehr unterschiedlich, daher z.B. fehlende Phonemkontraste in 
L2 nicht wahrnehmbar

II: Einfluss zuvor erlernter 
Schriftsprachen auf L2-Schrift

Übertragung von schriftsprachlichen Gewohnheiten zuvor erlernter 
Schriftsprache(n) (L1, L3) auf den L2-Schrifterwerb 

III: Einfluss zuvor erlernter 
Schriftsprachen  L2-
Aussprache

Dahmen & Weth (2018: Kap. 9)
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II: Einfluss zuvor erlernter Schriftsprachen auf L2-Schrift
Einfluss L3-Schrift: 
Unterschiede in der Korrespondenz von Graphemen und Phonemen in der 
geschriebenen L3 und L2

Übertragung von L3-Graphemen

…sowie von Graphemfolgen

Gleiches Phonem, unterschiedliche Grapheme:
<sh> (engl.) oder <ş> (türk.) statt <sch> (dt.)

Gleiches Graphem, aber unterschiedliche Phoneme: z.B. <z> im 
Deutschen: /ts/ wie in <bezahlt>, im Frz.: /z/ z.B. <zéro>; 
<zengen> statt <singen>

<tsite> (engl.) statt <Zeit>
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Fokus: Schrifterwerb in der L2 Deutsch mit L1 Arabisch

I Einfluss Lautsystem L1 auf L2-Schrift
Lautsystem und phonologische Regeln sind in der 
L1 und in der L2 sehr unterschiedlich, daher z.B. 
fehlende Phonemkontraste in L2 nicht wahrnehmbar

II Einfluss zuvor erlernter Schriftsprachen

Übertragung von schriftsprachlichen Gewohnheiten 
(Konsonantenschrift, Schreibschrift) auf Zweitsprache L1-Schrift auf L2-Schrift

Der strukturelle Zusammenhang zwischen der 
gesprochenen und geschriebenen Sprache für 
Lernende mit geringen Kenntnissen der L2 ist 
nicht klar zu erkennen. 

Daher orientieren sich Lernende an Strukturen der 
Erstsprache (mündlich, schriftlich), es kommt zu 
Transfer und Interferenzen. 



Nebenbemerkung: Universelle Hürden beim 
Schrifterwerb in der L2 Deutsch
Beispiele:

L2-spezifische Phoneme: *<Milsch> <Milch>

Orthographeme statt Basisgrapheme: *<fata>  <Vater> (engl. father)

Kontextabhängige Grapheme, z.B.:

*<schtul>  <Stuhl>   regelhaft Digraphem <st> (ebenso <sp>)

Vokalisiertes –r: <Uhe> <Uhr>  

Stammkonstanz *<bat> <Bad> *<hant> <Hand>  (Auslautverhärtung 
wird im Schriftbild nicht phonographisch wiedergegeben)

Beispiele für typische 
Fehler beim 
Schreibenlernen 
• Mit Deutsch als L1,
• Oder als L2, 

unabhängig von 
bestimmten L1

16



Einstieg
Graphematische Prinzipien der L2 Deutsch



18 / 34

Was macht die folgenden Wörter schwierig? 
Wo ergeben sich Stolpersteine für Deutschlernende beim Schreiben der Wörter? 

Topf

Milch

Bad

hören

Einstieg

sehen

klatschen

Frühling
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Was macht die folgenden Wörter schwierig? 
Wo ergeben sich Stolpersteine für Deutschlernende beim Schreiben der Wörter? 

topf          a)              b)

milch

bad

hören

Einstieg

sehen

klatschen     a)                      b)

frühling

Schreibprodukte: Lernendendaten ELIKASA
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Was macht die folgenden Wörter schwierig? 
Wo ergeben sich Stolpersteine für Deutschlernende beim Schreiben der Wörter? 

Topf     z.B. Vokal <o>, Konsonantencluster 

Milch   z.B. Konsonant <ch>, Konsonantencluster

Bad      z.B. Stammkonstanzschreibung

Hören   z.B. Umlaut, loser Silbenanschluss

Einstieg

sehen z.B. Silbentrennendes <h>

klatschen  z.B. fester Silbenanschluss, 
Konsonantencluster

Frühling      z.B. <üh>, Endmorphem -ling



Vier Prinzipien der deutschen Graphematik

1. das phonographische Prinzip: eindeutige Graphem-
Phonem-Beziehungen, „Schreibe wie du sprichst!“

2. das silbische Prinzip: die Konsonantenschreibung 
verändert sich je nach Silbenstruktur 
(offene/geschlossene, betonte Silben/Reduktionssilben)

3. das morphologische Prinzip: morphologisch verwandte 
Wörter werden ähnlich geschrieben

4. das syntaktische Prinzip: regelt die Schreibung der 
Wörter im Satzkontext

(Lüdeling 2013; Jeuk & Schäfer 2013)

1.-3. Prinzip
Wortschreibung

129

Segmentale 
Strukturen

Supra-
segmentale 
Strukturen



Vier Prinzipien der deutschen Graphematik

1. das phonographische Prinzip: eindeutige Graphem-
Phonem-Beziehungen, „Schreibe wie du sprichst!“

2. das silbische Prinzip: die Konsonantenschreibung 
verändert sich je nach Silbenstruktur 
(offene/geschlossene, betonte Silben/Reduktionssilben)

3. das morphologische Prinzip: morphologisch verwandte 
Wörter werden ähnlich geschrieben

4. das syntaktische Prinzip: regelt die Schreibung der 
Wörter im Satzkontext

(Lüdeling 2013; Jeuk & Schäfer 2013)

1.-3. Prinzip
Wortschreibung

129

Beispiele:

*<fata> statt <vater>

*<muta> statt <mutter>
*<bezaln> statt <bezahlen>

*<bat> statt <bad>

*<bat> statt <Bad>
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Phonologie des Deutschen – segmentale Strukturen 
(phonographisches Prinzip)

Nach Eisenberg 2004, Dahmen/Weth 2018: Kap. 6

Die Zuordnung zwischen Basisgraphemen und 
Vokalen ist im Deutschen überhaupt nicht eindeutig.

Die Zuordnung zwischen Basisgraphemen und 
Konsonanten ist im Deutschen relativ eindeutig:



Phonologie des Deutschen – segmentale Strukturen

Eher eindeutige Zuordnung zwischen 
Basisgraphemen und Konsonanten

Uneindeutige Zuordnung zwischen 
Basisgraphemen und Vokalen
 Kontextabhängigkeit (z.B. betonte oder 
unbetonte Silbe?, lang oder kurz?)

• Konsonanten: [b, d, f, ɡ, h, j, k, l, m, n, ŋ, p, ʁ, s, z, ʃ, t, v, ç, x, pf, ts, tʃ] 
• Vokale: i, ɪ, u, ʊ, y, ʏ, e, ɛ, ø, œ, ɔ, o, a, ə, ɐ, aɪ, aʊ, ɔʏ

[m] Montag
[pf] Pferd
[tʃ] klatschen 
[ç] Milch
[ts] Katze

[a] Ampel
[ø:] böse
[eː] Lehrer
[ɔʏ] Häuser

[ˈampl̩] Ampel 
[ə] böse
[ɐ]  Lehrer

Beispiele Konsonanten:

24

Beispiele Vokale:



Phonologie des Deutschen – supra-segmentale Strukturen 
(silbisches Prinzip)

Silbenbetonung im Deutschen
Silben: betont – unbetont, reduziert („laut – still“ / „langsam - schnell“)
Häufige Wortbetonungsmuster im Deutschen (s. Tabelle unten)

[ə] böse <e>
singen <en>
Ampel   <el> 
bezahlt <be>

Visualisierung des Trochäus-
Betonungsmusters (Pracht 2010)

[ɐ] Lehrer       <er>
verheiratet <er>

Regelhafte <e>-
Schreibung in 
reduzierten 
Silben!

bö seTrochäus als typisches Silbenbetonungsmuster im Deutschen

Feick/Pietzuch/Schramm (2013)
25



Phonologie des Deutschen – supra-segmentale Strukturen

Betonte Silben

Langer Vokal Kurzer Vokal      

Minimalpaare zur Veranschaulichung der 
Unterscheidung zwischen langen und 
kurzen Vokalen 

Bryant (2021)

Langer Vokal in 
offener Silbe + 
Reduktionssilbe

Kurzer Vokal in geschlossener 
Silbe und ambisyllabischer
Konsonant + Reduktionssilbe

Silbengelenkschreibung
Kein phonemischer Status 
(keine Verdopplung)

26



Betonte und geschlossene Silbe
Schärfungsschreibung: Konsonanten im Silbengelenk werden in 
der Schreibung verdoppelt, sodass zwischen zwei kurzen Vokalen 
immer zwei Konsonantengrapheme stehen.

mite <mit-te> [mɪtə]  <mitte>
su-pe <sup-pe> [zʊpə]  <suppe>  
bu-ter <but-ter> [bʊtəʀ]  <butter>

Lüdeling (2013)

Aber:
<tische>  keine Verdopplung von Di- oder Trigraphemen (*<tischsche>)
<tanzen>  keine Verdoppelung bei zwei Konsonanten
<katze>, <apfel>, <singen>  keine Verdoppelung bei [ts], [pf] oder [ŋ]

Nach 
phonographischem 

Prinzip wäre *<mite> 
oder *<buta> korrekt



<Käse>  [ˈkɛːzə] 
<bezahlen>  [bəˈt͡saːlən]

<Zettel>  [ˈt͡sɛtl̩]
<schmecken> [ˈʃmɛkn ̩]

<klatschen>  [ˈklat͡ʃn ̩]

Betonte geschlossene und offene Silben 

Langer Vokal in offener Silbe + 
Reduktionssilbe

Visualisierung mit dem Häuschenmodell (Bredel 2010)

Kurzer Vokal in geschlossener 
Silbe mit ambisyllabischem
Konsonant + Reduktionssilbe

Kurzer Vokal in geschlossener 
Silbe + Reduktionssilbe

Langer Vokal in offener Silbe 
mit silbentrennendem h + 
Reduktionssilbe

<Mühe>  [ˈmyːə]
<sehen>  [ˈzeːən]



Kontextabhängige Grapheme

Dahmen/Weth 2018: Kap. 6

Vokalisiertes <r>

Wenn <r> im Silbenendrand steht, wird 
das Graphem zu einer Art a-Laut 
rekodiert
z.B. <Uhr>, <Vater>

• In Reduktionssilbe als Teil des 
Digraphems <er>:  <lehrer>

• Als Teil eines Diphtongs in betonter 
Silbe: <Ohr>, <Wort>

• Längung des vorangegangenen 
Vokals: <Arbeit>

s-Schreibung:

• [s] stimmlos wie in <haus>; folgt ein 
Vokalbuchstabe nach <s>, dann 
stimmhaft: <sonne> [ˈzɔnə]

• Graphem ß: bei stimmlosem s und 
vorangehendem langen Vokal, z.B.: <Fuß>, 
<weiß>; Minimalpaar: <weiße> vs. <weise>

• Regelhaft Digraphem <st> und <sp>, wenn 
ʃ auf t oder p trifft; *<schtark>  <stark>  
(ebenso <sp>)



Jenseits der Phonologe: Morphologisches Prinzip

Morphologisches Prinzip: Morphologisch verwandte Wörter
werden ähnlich geschrieben, damit sie leichter erkannt werden
können (auch: morphematisches Prinzip, 
Stammschreibungsprinzip oder Stammprinzip).

z.B. Wortstammerhaltung

Bei [d, b, g] trotz Auslautverhärtung im Silbenauslaut: 

z.B. /d/  /t/ bei <bad> statt *<bat>, Aussprache: [bat] <bad> 
zeigt Zugehörigkeit zu bäder

Umlautschreibung: <haus>, pl. <häuser> statt * <heuser> 

Nach 
phonographischem 

Prinzip wäre *<bat> oder 
*<heuser> korrekt



z.B. Pluralbildung:
<kämme>, <bälle> – wegen silbischem Prinzip mit
Doppelkonsonant, bei einsilbigen Wörtern wie <kamm>, <ball> 
auf der Basis des silbischen Prinzips kein Grund für
Doppelkonsonanten aber: morphologisches Prinzip ist hier 
dominant

z.B. Verschmelzungen:
fahr-rad  <fahrrad>
sauerstoff-flasche <sauerstoffflasche>

phonologische
Schreibung

[kɛmə] * <käme>  
[bɛlə] * <bäle>  
[kam] * <kam>

silbische Schreibung
[kɛmə]  <kämme>  

[bɛlə]  <bälle>
morphologische

Schreibung
[kam]  <kamm>

Lüdeling 2013

Jenseits der Phonologie: Morphologisches Prinzip



Crashkurs zur arabischen 
Schrift und Phonologie

32
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Arabisch: Sprache und Gesellschaft

Semitische Sprachfamilie (auch: Hebräisch)

Arabisch:

Große linguistische Distanz zwischen gesprochenem Arabisch 
(ʿĀmīyah) und Modernem Standardarabisch (MSA) bzw. 
Klassischem Arabisch (Fuṣḥā) (Diglossie)

MSA stark mit Literalität verknüpft, schriftsprachliche Praxis vor 
allem im formellen Register; 

Koranarabisch (7. Jh. n. Chr.) entfaltet bis in die Gegenwart 
normative Wirkung (Saiegh-Haddad 2012)   
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Arabische Schrift wird von vielen Sprachen 
genutzt
• Linksläufigkeit
• Schreibschrift
• Konsonantenschrift, d.h. regelhaft keine 

Verschriftung von Kurzvokalen und 
diakritischen Zeichen (s. oben rechts)

Schrift Arabisch 

 Bedeutung der Wörter muss je aus dem 
Kontext eines Satzes interpretiert werden 
(Wurzelkonsonanten rot)
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Viele Grapheme teilen dieselbe Grundform, doch 
werden durch diakritische Punkte voneinander 
unterschieden.

[dʒ]

[ħ]
[Χ]

Schrift Arabisch 

Lautwert       isol.  Ende  Mitte Beginn

[θ], (wie th engl.)

Hohe visuelle Komplexität

4 Graphemformen: je nach Position im Wort 
verändert sich das Aussehen (Allographe) 

Verhoeven & Perfetti (2022)
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Grapheminventar Arabisch (Auswahl)
Name DMG Aussprache Final Medial Initial Isoliert IPA

14. Sād ṣ emphatisches s ص ص ص ص sˁ

15. Dād ḍ emphatisches d des 
Obergaumens ض ض ض ض dˁ

Hā h h ھ ھ ھ ه h

Ḥā ḥ
scharfes, „gehecheltes“ 
h (stimmloser Rachen-
Reibelaut)

ح ح ح ح ħ

Chā ḫ am Zäpfchen gebildetes 
ch wie in „ach“ خ خ خ خ χ

20. Fā f f ف ف ف ف f
22. Kāf k k ك ك ك ك k
25. Nūn n n ن ن ن ن n
27. Wāw w, ū, uenglisches w, langes u 

oder im au-Diphthong و و و و w, u, u:

28. Yā y, ī, i englisches y, langes i 
oder im ai-Diphthong ي ی ی ي j, i, i:, ɨ, ɨ:

1. Alif a, ā, i, 
u

langes a oder am 
Wortanfang; 
Hamzaträger ohne 
eigenen Lautwert

ا ا ا ا a, a:, ɒ, 
ɒ:, 

i, ɨ, u

Keine Kurzvokalschreibung im 
Arabischen!

Nur Langvokale werden mithilfe 
von Konsonantgraphemen notiert

Grapheminventar: 28 

(ausschließlich Konsonanten)

Orientiert an Mehlem (2022)

Typologische Distanz zu
Alphabetschriften wie
lateinisches, kyrillisches Skript

http://de.wikipedia.org/wiki/S%C4%81d
http://de.wikipedia.org/wiki/D%C4%81d
http://de.wikipedia.org/wiki/H%C4%81
http://de.wikipedia.org/wiki/%E1%B8%A4%C4%81
http://de.wikipedia.org/wiki/Ch%C4%81
http://de.wikipedia.org/wiki/F%C4%81
http://de.wikipedia.org/wiki/K%C4%81f
http://de.wikipedia.org/wiki/N%C5%ABn
http://de.wikipedia.org/wiki/W%C4%81w
http://de.wikipedia.org/wiki/Diphthong
http://de.wikipedia.org/wiki/Y%C4%81
http://de.wikipedia.org/wiki/Alif
http://de.wikipedia.org/wiki/Hamza
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Fokus: Schrifterwerb in der L2 Deutsch mit L1 Arabisch

Ebenen wechselseitiger Einflüsse und Interferenzen (Laut- und Schriftebene, Dahmen & Weth 2018):

I Einfluss Lautsystem L1 auf L2-Schrift
Lautsystem und phonologische Regeln sind in der 
L1 und in der L2 sehr unterschiedlich, daher z.B. 
fehlende Phonemkontraste in L2 nicht wahrnehmbar

II Einfluss zuvor erlernter Schriftsprachen

Übertragung von schriftsprachlichen Gewohnheiten 
der L1 auf Zweitsprache (arabische Schrift)

II b) L3-Schrift auf L2-Schrift
Übertragung von schriftsprachlichen Gewohnheiten 
dritter Schriftsprache(n) (L3) auf den L2-Schrifterwerb

II a)  L1-Schrift auf L2-Schrift
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II a) Einfluss L1-Schrift L2-Schrift

Arabische Schrift
• Linksläufigkeit
• Schreibschrift

• Konsonantenschrift, d.h. keine 
Verschriftung von Kurzvokalen

 Spiegelung von Graphemen 
(nicht nur b-d od. p-q)  

 Vertauschen der Reihenfolge 
von Graphemen (<ie> statt <ei>)

 Auslassung von 
Vokalgraphemen in L2

("Skelettschreibung"), 
z.B. <kltsch> statt klatschen
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II a) Einfluss L1-Schrift L2-Schrift
 Spiegelung von Graphemen 
(nicht nur b-d od. p-q)  

 Vertauschen der Reihenfolge von 
Graphemen (<ie> statt <ei>)

 Auslassung von Vokalgraphemen 
in L2  "Skelettschreibung"                                 

<s> in <fisch>

statt <klatschen>

statt <unbequem>
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Fokus: Schrifterwerb in der L2 Deutsch mit L1 Arabisch
Ebenen wechselseitiger Einflüsse und Interferenzen (Laut- und Schriftebene, Dahmen & Weth 2018):

I Einfluss Lautsystem L1 auf L2-Schrift
Lautsystem und phonologische Regeln sind in der 
L1 und in der L2 sehr unterschiedlich, daher z.B. 
fehlende Phonemkontraste in L2 nicht wahrnehmbar

II Einfluss zuvor erlernter Schriftsprachen

Übertragung von schriftsprachlichen Gewohnheiten 
der L1 auf Zweitsprache (arabische Schrift))

II b) L3-Schrift auf L2-Schrift
Übertragung von schriftsprachlichen Gewohnheiten 
dritter Schriftsprache(n) (L3) auf den L2-Schrifterwerb

Adaption der Systematik vgl. Dahmen & Weth (2018: Kap. 9)

II a)  L1-Schrift auf L2-Schrift



I: Konsonantlaute im Kontrast (Arabisch & Deutsch)

labial labio-
dental dental dental 

emphatic
inter-
dental

inter-
dental 
emphatic

alveolar palatal velar uvular pharyn-
gal glottal

Stop p b t d tˁ dˁ k g q ʕ ʔ

Fricative f v s z sˁ Ɵ ð zˁ ʃ ç x ʁ ɣ ħ h

Nasal m n ŋ
Liquid [r] l R

Affricate pf ts tʃ ʤ

Glide w j
Legende:
Rot: Phoneme nur im Deutschen, Blau: Phoneme nur im 
Arabischen, Schwarz: in beiden Sprachen vorhanden

Typisch Arabisch: 
Pharyngalisierte (ʕ, ħ) 
& emphatische Laute 
(sˤ, tˤ, dˤ, ðˤ) 

(Saiegh-Haddad/Joshi 2014: xiii; 
Mehlem 2022)

https://en.wikipedia.org/wiki/Voiced_pharyngeal_fricative
https://en.wikipedia.org/wiki/Voiceless_pharyngeal_fricative
https://en.wikipedia.org/wiki/Pharyngealization
https://en.wikipedia.org/wiki/Pharyngealization
https://en.wikipedia.org/wiki/Pharyngealization
https://en.wikipedia.org/wiki/Pharyngealization


Mangelnde Phonem-
diskriminierung in L2 
(Hörinterferenz): 

Konsonantlaute Deutsch: 
z.B. [p], [g], [v], [ç], [ts], 
[pf], …

 Vertauschen von 
Konsonantgraphemen, 
z.B. <b>/<p>, <g>/<k>, 
<ch>/<sch>

I: Einfluss Lautebene L1  Schriftebene L2

Labi
al

Inter-
denta
l

alveol
ar

alveolar 
velarisier
t

post-
alveola
r

palata
l velar uvula

r
phary
n-gal

glott
al

Plosive p b t d tˁ dˁ k g q ʕ ʔ
Frikative f v Ɵ ð s z sˁ zˁ ʃ ç x ɣ X ʁ ħ h
Nasale m n ŋ

Laterale l
Vibrante

n r [ʀ]

Affrikate pf ts tʃ ʤ
Gleitlaut

e w j



I: Vokallaute im Kontrast
Deutsch
16 (17) Vokalphoneme – eine Herausforderung für viele
L2-Lernende!
Vokale werden, anders als Konsonanten, kontinuierlich
statt kategorisch wahrgenommen
Manche Vokale, besonders /e:/ and /i:/, /y:/, /u:/, /ʊ, /o: 
sind sehr nahe “Nachbarn” (Schmidt 2022: 43f.)

Anderer Status von Vokallauten im Lautsystem:
Arabisch: sehr wenige, distinkte Vokale und hohe allophone 
Varianz (z.B. “Wort” auf Arabisch: ‘kalima’ oder ‘kilme’)
Deutsch: viele distinkte Vokale, beschränkte allophone Varianz
(Kerschhofer-Puhalo 2014)

Arabisch
Nur 6 Vokallaute + 2 
Halbdiphtonge

43

Schnittmenge



Mangelnde Phonemdiskriminierung
(Hörinterferenz) bei Vokalen 

 Vertauschen von Vokalen 
(i statt e, i statt ü, o statt u, usw.)

Beispiele für mangelnde 
Phonemkontraste, 
Ahmad (1996: 104)

I: Einfluss Lautebene L1  Schriftebene L2



I: Einfluss Lautebene L1  Schriftebene L2

lautliche Reduktion der Vokale in 
unbetonten Silben

 Weglassen des Vokalgraphems

z.B. *<maln> – malen,           
*<bzalen> - bezahlen

Mangelnde Wahrnehmung des 
Unterschieds zwischen

● betonten und unbetonten 
Vokalen

● langen und kurzen Vokalen

Suprasegmentalia



I: Einfluss Lautebene L1  Schriftebene L2
Silbenstruktur im Kontrast

Deutsch:
• Komplexe Silbenstruktur                   

(s. Tabelle rechts, CCCVCCCC)
• Konsonantencluster im 

Silbenanfangs- & endrand

Arabisch:
• Einfache Silbenstruktur (CVCC)
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statt <groß>

 Einfügung von Sprossvokalen zwischen Konsonantenclustern in L2, z.B. 

statt <Brief>

statt <klatschen>

statt <topf>

I: Einfluss Lautebene L1  Schriftebene L2
Silbenstruktur einfach vs. komplex



Kleine GA
Gemeinsame Analyse von Wortschreibungen

& Übungsmöglichkeiten
Segmentale Ebene 
Suprasegmentale Ebene

48



Kleine GA zu Wortschreibungen
Aufgabe

Fokus auf Einflussebenen:

I: Einfluss Lautsystem L1  Schrift L2 
(Graphem-Phonem-Korrespondenz, 
Silbenstruktur, betonte offene/geschlossene 
Silben, Reduktionssilben etc.)

II a): Einflussebene Schrifterfahrungen L1 auf 
L2-Schrift (Einfluss Konsonantenschrift)

Fokus vor allem 
auf Ebene I

Analysieren Sie gemeinsam die Wortschreibungen 
der Teilnehmenden mit L1 Arabisch. 

• Welche Herausforderungen bestehen in der 
Wortschreibung? 

• Welche könnten mit der L1 Arabisch 
zusammenhängen? 

• Was hat die*der TN schon richtig gemacht?







Kontrastive Anlauttabellen

52

Hilfreich bei Wahrnehmungsschwierigkeiten von 
Phonemkontrasten, Automatisierung von Graphem-
Phonem-Zuordnungen mithilfe geteilter 
Anlautwörter; Progression: 
 Ausgehend von geteilten Phonemen (L2 und L1, 
hier Arabisch) hin zu L2-spezifischen Phonemen ↓



Übungen zur Silbenbetonung

Vereinfachte Darstellung des “Häuschenmodells” mit zwei Kreisen

• Durchgängige Repräsentation des schwa als <e> in der 
unbetonten und reduzierten Silbe

• Vokalgrapheme in der betonten Silbe werden sichtbar gemacht.
• Die Visualisierung durch Kreise kann die akustische 

Wahrnehmung für spezifische Betonungsmuster des Deutschen 
unterstützen (Repräsentation des Schwa in der unbetonten Silbe, 
verbesserte Wahrnehmung der vokalischen Qualität und 
Quantität) 

• Hilfreich für Lernende mit geringen Deutschkenntnissen, mit 
Hörinterferenzen (L1-bedingt), akustische Wahrnehmung wird 
durch visuelle Repräsentation unterstützt.

Hilfreich bei Wahrnehmungsschwierigkeiten 
von betonten und unbetonten Silben

Pracht (2010), 
Dahmen/Weth 2018

Visualisierung des 
Trochäus-
Betonungsmusters (s. 
Abb.)
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<Käse> (cheese) [ˈkɛːzə] 

<Zettel> (note)  [ˈt͡sɛtl̩]

<klatschen> (to clap) [ˈklat͡ʃn ̩]

<sehen> (to see) [ˈzeːən]

Silbenanalytische Methode

Langer Vokal in offener Silbe + 
Reduktionssilbe

Kurzer Vokal in geschlossener 
Silbe mit ambisyllabischem
Konsonant + Reduktionssilbe

Kurzer Vokal in geschlossener 
Silbe + Reduktionssilbe

Langer Vokal in offener Silbe 
mit silbentrennendem h + 
Reduktionssilbe

(Bredel 2010, Dahmen/Weth 2018)

Hilfreich bei Wahrnehmungsschwierigkeiten betonter und unbetonter Silben sowie langen und kurzen 
Vokalen und davon abhängiger Konsonantenschreibung (Schärfungsschreibung, silbentrennendes h)
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